A. ________________________________________________________________?

The free online resource Wikipedia is about as accurate on science as the Encyclopedia Britannica, a study shows. 
The British journal Nature examined a range of scientific entries on both works of reference and found few differences in accuracy. Wikipedia is produced by volunteers, who add entries and edit any page. But it has been criticised for the correctness of entries, most recently over the biography of prominent US journalist John Seigenthaler. 

Open approach 
Wikipedia was founded in 2001 and has since grown to more than 18 million articles in 200+ languages. Some 3.5+ million entries are in English. 

It is based on wikis, open-source software which lets anyone fiddle with a webpage, anyone reading a subject entry can disagree, edit, add, delete, or replace the entry. 
It relies on thousands of volunteer contributors, many of whom are experts in a particular field, to edit previously submitted articles. 

In order to test its reliability, Nature conducted a peer review of scientific entries on Wikipedia and the well-established Encyclopedia Britannica. The reviewers were asked to check for errors, but were not told about the source of the information. 

"Only eight serious errors, such as misinterpretations of important concepts, were detected in the pairs of articles reviewed, four from each encyclopedia," reported Nature. "But reviewers also found many factual errors, omissions or misleading statements: 162 and 123 in Wikipedia and Britannica, respectively." 

Wikipedia founder Jimmy Wales welcomed the study. "We're hoping it will focus people's attention on the overall level of our work, which is pretty good," he said. 

Writing style 
Nature said its reviewers found that Wikipedia entries were often poorly structured and confused. The Encyclopedia Britannica declined to comment directly on the findings; but a spokesman highlighted the quality of the entries on the free resource. "But it is not the case that errors creep in on an occasional basis or that a couple of articles are poorly written," Tom Panelas, director of corporate communications is quoted as saying in Nature. "There are lots of articles in that condition. They need a good editor." 

Back in 2005, Wikipedia came under fire from prominent US journalist John Seigenthaler. The founding editorial director of USA Today attacked a Wikipedia entry that incorrectly named him as a suspect in the assassinations of president John F Kennedy and his brother, Robert. The false information was the work of Tennessean Brian Chase, who said he was trying to trick a co-worker. 

Wikipedia responded to the criticisms by tightening up procedures through testing new mechanisms for reviewing the accuracy of its articles. 

Adapted from http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/technology/4530930.stm


B. ___________________________________________________________________?

Encouraging signs from the Wikipedia project, where co-founder and überpedian Jimmy Wales has acknowledged there are real quality problems with the online work.
Povzbudivé signály z projektu Wikipedia, kde spoluzakladatel a überpedian Jimmy Wales uznal, že jsou skutečné problémy s kvalitou prací online.
Criticism of the project from within the inner sanctum has been very rare so far, although fellow co-founder Larry Sanger, who is no longer associated with the project, pleaded with the management to improve its content by befriending, and not alienating, established sources of expertise. (i.e. people who know what they're talking about.)
Kritika projektu v rámci vnitřního zpracování byla velmi vzácně tak daleko, i když kolega spoluzakladatel Larry Sanger, který již není spojen s projektem, žádal vedoucí o zlepšení jeho obsahu, aby se spřátelil a ne odcizil, se zdrojem odborných znalostí. (tj. lidé, kteří vědí, co mluvíš.)
Meanwhile, criticism from outside the Wikipedia camp has been rebuffed with a ferocious blend of irrationality and vigor that's almost unprecedented in our experience: if you thought Apple, Amiga, Mozilla or OS/2 fans were, er, ... passionate, you haven't met a wiki-fiddler. For them, it's a religious crusade.
Mezitím kritika ze zemí mimo tábor Wikipedia byla odmítnuta se zuřivou směsí iracionality a ráznosti, která je téměř bezprecedentní v naší zkušenosti: pokud jste si mysleli Apple, Amiga, Mozilla nebo OS / 2 fanoušci byli, ehm, ... vášniví, jste se nesetkal s wiki-houslista. Pro ně jsou to náboženské křížové výpravy.
"We don't ever talk about absolute quality," boasted one of the project's prominent supporters, Clay Shirky, a faculty tutor at NYU. But it's increasingly difficult to avoid the issue any longer.
"Vůbec nemluvíme o absolutní kvalitě," chlubil se jeden z prominentních podporovatelů projektu, Clay Shirky, fakultní učitel na New York University. Ale je to stále obtížnější vyhnout se problému déle.
Especially since Wikipedia's material is replicated endlessly on the web: it's the first port of call for "sploggers" who create phoney sites and spam blogs to promote their clients in Google.
Zejména proto, že je na Wikipedii materiál replikován donekonečna na webu: je to první zastávka na "sploggers", kteří vytvářejí falešné stránky a blogy spam na podporu svých klientů v Google.
Wales was responding to author Nicholas Carr, who took time out to examine the quality of two entries picked at random: Bill Gates and Jane Fonda. He wasn't impressed by what he saw. "This is garbage, an incoherent hodge-podge of dubious factoids that adds up to something far less than the sum of its parts," he wrote.
Wales byl v reakci na autora Nicholase Carr, který si vzal limitovaný čas, aby přezkoumal namátkově kvalitu dvou položek: Bill Gates a Jane Fonda. On nebyl zaujatý tím, co viděl. "To je odpad, nesouvislý Hodge-míchanice pochybné factoids, které přidává do něčeho mnohem méně než součet jeho částí,"napsal.
Something that aspires to be a reference work ought to be judged by the quality of the worst entry, he said, in response to the clock-stopped, right-time defense of the project, not by the fact it's got some good articles.
Něco, co se snaží být odkaz práce by měl být souzen podle kvality nejhorší vstup, řekl v reakci na hodiny-zastavil, pravý-čas obhajoby projektu, a to i tím, že má nějaké dobré články.
"In theory, Wikipedia is a beautiful thing - it has to be a beautiful thing if the Web is leading us to a higher consciousness," writes Carr.
"V teorii, Wikipedia je krásná věc - musí to být krásná věc, pokud webový nás vede k vyšší vědomí," píše Carr.

Only it isn't.
To není jen tohle.
"An encyclopedia can't just have a small percentage of good entries and be considered a success. I would argue, in fact, that the overall quality of an encyclopedia is best judged by its weakest entries rather than its best. What's the worth of an unreliable reference work?"
"Encyklopedie nemůže mít jen malé procento správných položek a být považován za úspěch. Tvrdím, ve skutečnosti, že celková kvalita encyklopedie se nejlépe posuzuje podle jeho nejslabší položek, spíše než jeho nejlepší. Jaká je hodnotanespolehlivé odkaz práci? "
Surprisingly, Wales agreed that the entries weren't up to snuff.
Překvapivě, Wales souhlasil, že záznamy nebyly až na šňupací tabák.
"The two examples he puts forward are, quite frankly, a horrific embarrassment. Bill Gates and Jane Fonda are nearly unreadable. Why? What can we do about it?" he asked.
"Tyto dva příklady se uvádí, jsou, upřímně řečeno, děsivé rozpaky. Bill Gates a Jane Fonda jsou téměř nečitelné. Proč? Co s tím můžeme dělat?" zeptal se.
Traditionally, Wikipedia supporters have responded to criticism in one of several ways. The commonest is: If you don't like an entry, you can fix it yourself. This is rather like going to a restaurant for a date, being served terrible food, and then being told by the waiter where to find the kitchen. But you didn't come out to cook a meal - you could have done that at home! No matter, roll up your sleeves.
Tradičně, Wikipedia příznivci reagovali na kritiku v jednom z několika způsobů. Nejčastěji je: Pokud se vám nelíbí vstup, můžete opravit sami. Toto je spíše jako jít do restaurace, na rande, se podává jídlo hrozné, a pak řekl, že číšník, kde najít v kuchyni. Ale vy nevyšel vařit jídlo - mohl jste udělal, že doma! Bez ohledu na to, vyhrnout si rukávy.

As a second line of defense, Wikipedians point to flaws in the existing dead tree encyclopedias, as if the handful of errors in Britannica cancels out the many errors, hopeless apologies for entries, and tortured prose, of Wikipedia itself.
Jako druhé linie obrany, wikipedisté ​​poukazují na nedostatky ve stávajících mrtvý strom encyklopedií, jako kdyby několik chyb v Britannica ruší mnoho chyb, beznadějné omluvu za položky, próza a mučen, z Wikipedia sám.

Thirdly, and here you can see that the defense is beginning to run out of steam, one's attention is drawn to process issues: such as the speed with which errors are fixed, or the fact that looking up a Wikipedia is faster than using an alternative. This line of argument is even weaker than the first: it's like going to a restaurant for a date - and being pelted with rotten food, thrown at you at high velocity by the waiters.
Zatřetí, a tady můžete vidět, že obrana začíná běžet ven pára, je něčí pozornost věnována procesu otázky: jako je rychlost, s níž jsou připevněny chyby, nebo skutečnost, že hledá do Wikipedie je rychlejší než při použití alternativních . Tato argumentace je dokonce slabší než ten první: je to jako jít do restaurace na rande - a je zasypán s zkažené jídlo, hodil na sebe při vysoké rychlosti, které číšníci.
But the issue of readability poses even greater challenges. Even when a Wikipedia entry is 100 per cent factually correct, and those facts have been carefully chosen, it all too often reads as if it has been translated from one language to another and then into to a third, passing an illiterate translator at each stage. Here the problems begin, because readability is a quality that can't be generated by a machine, or judged by one. It's the kind of subjective valuation that the Wikipedians explicitly hate: subjectivity is scorned for failing the  NPOV test.
Ale otázka čitelnosti představuje ještě větší problémy. Dokonce i když Wikipedia vstup je 100 procent věcně správné, a tyto skutečnosti byly pečlivě vybrány, je to až příliš často zní, jako kdyby to byla přeložena z jednoho jazyka do druhého a pak do třetí, kolem negramotný tlumočník v každé fázi . Zde začínají problémy, protože čitelnost je kvalita, která nemůže být vytvořen stroj, nebo považovaným jeden. Je to druh subjektivní ocenění, že wikipedisté ​​výslovně nenávidí: subjektivita je opovrhoval pro nedostatek test NPOV.

Not good enough - so what do we do?
Není dost dobrý - tak co budeme dělat?
Re-working Wikipedia so it presents the user with something minimally readable will be a mammoth task. Although the project has no shortage of volunteers, most add nothing: busying themselves with edits that simply add or takeaway a comma. These are housekeeping tasks that build up credits for the participants, so they can rise higher in the organization.
Re-pracovní Wikipedia, takže poskytuje uživateli s něčím minimálně čitelné bude mamutí úkol. Ačkoli projekt nemá dostatek dobrovolníků, většina přidat nic: busying se s úpravami, které jednoduše přidat nebo stánek s jídlem čárkou. Jedná se o úklid úkoly, které vybudovat kredity pro účastníky, tak mohou vzniknout vyšší v organizaci.

And Wikipedia's "cabal" has become notorious for deterring knowledgable and literate contributors. One who became weary of the in-fighting, Orthogonal, calls it Wikipedia's HUAC - the House of Unamerican Activities prominent in the McCarthy era for hunting down and imprisoning the ideologically-incorrect.
A Wikipedia je "klika"se stal proslulý odrazuje knowledgable a vzdělané přispěvatele. Ten, kdo se stal unavený z in-bojování, Ortogonální, to nazývá Wikipedia HUAC - Dům Unamerican činnosti prominentní v éře McCarthyho pro lov dolů a věznit ideologicky-nesprávné.

So right now, the project appears ill-equipped to respond to the new challenge. Its philosophical approach deters subjective judgements about quality, and its political mindset deters outside experts from helping.
Takže teď, že projekt se zdá být špatně vybavené-reagovat na novou výzvu. Jeho filozofický přístup odrazuje subjektivní soudy o kvalitě, a jeho politické myšlení odrazuje od externích odborníků pomáhá.
This isn't promising.
To není nadějné.
One day Wikipedia may well be the most amazing reference work the world has ever seen, lauded for its quality. But to get from here to there it will need real experts and top quality writing - it won't get there by hoping that its whizzy technical processes remedy such deficiencies. In other words, it will resemble today's traditional encyclopedias far more than it does today.
Jeden den Wikipedia může být nejúžasnější odkaz práce, jakou kdy svět viděl, velebený pro jeho kvalitu. Ale dostat ze sem tam to bude potřebovat skutečné odborníky a špičkovou kvalitu psaní - nebude se tam dostat doufat, že jeho whizzy technických procesů nápravu těchto nedostatků. Jinými slovy, bude to připomínat dnešní tradičních encyklopedií mnohem víc, než to dělá dnes.
Adapted from www.theregister.co.uk

A. Vocabulary
1. Match the verbs from the text to their definitions:
Spojte slovesa z textu s jejich definicí

1b  2d  3g  4a  5e  6f  7c

1. to creep in (part A)
vkrádat se
2. to fiddle with (part A)
manipulovat s
3. to pelt (part B)
hnát se

4. to plead (part B)
hájit
5. to rebuff (part B)
zavrhnout

6. to scorn (part B)
pohrdat

7. to tighten up (part A)
zpřísnit

a. to argue for a claim

zastávat tvrzení
b. to get in without anyone noticing

navázat aniž by někdo všiml
c. to make stricter, to improve
být přísnější, aby se zlepšila
d. to make small changes, to try to repair

k malým změnám, k pokusu o opravu
e. to refuse to accept

odmítnout přijetí
f.  to show disrespect

ukázat neúctu
g. to throw a number of things quickly at
rychle udělat několik věcí

2. Look in text B and find expressions to match the following words and phrases:
Podívejte se do textu B a najít výrazy, aby odpovídaly následující slova a fráze
a.
fierce, violent
divoké, násilné
b.
strength, energy, enthusiasm
sílu, energii, nadšení
c.
a confused mixture of different things
zmatená směs různých věcí,
d.
a not-entirely-true or documentable “fact”
ne-úplně-pravda, nebo documentable "fakt"
e.
fault, mistake, or weakness
chyba, chyba, nebo slabost
f.
a group involved in a plot, or in intrigues
skupiny zapojené do spiknutí, nebo v intrik
g.
famous for something bad
slavný něco špatného
h.
preventing or discouraging sb. from doing sth., e. g. by threatening them
zabránit nebo odradit někoho od dělání něčeho, např. tím, že hrozí jim
i.
praised
chválil
j.
over-flashy, exaggerated
přes-okázalý, přehnaná
3. Part B contains some IT slang expressions. Are you able to explain their meaning?
Část B obsahuje některé IT slangové výrazy. Jste schopni vysvětlit jejich význam?
a. phoney site
falešné stránky
b. splog
spam blog
c. dead tree encyclopedia
mrtvý strom encyklopedie
d. NPOV

4. Can you guess the meaning of the following idioms highlighted in part B?
Dokážete odhadnout význam těchto idiomů zvýrazněný v části B?
a. to be up to snuff
až na šňupací tabák
b. to roll up your sleeves
vyhrnout si rukávy
c. to run out of steam
upustit páru
B. Comprehension check
Kontrola porozumění
1.
Decide whether the following statements are true or false, based on the text.
Rozhodněte, zda následující tvrzení jsou pravdivá či nepravdivá, na základě textu.
Part A

a. Nature examined entries on Encyclopedia Britannica and Wikipedia and found out that the latter is more accurate.
Příroda zkoumal záznamy na Encyclopedia Britannica a Wikipedia, a zjistil, že tato je přesnější.
b. Wikipedia founders welcomed the study.
Wikipedia zakladatelé uvítala studii.
c. The weakest point of Wikipedia entries is their lack of accuracy.
Nejslabší místo položek Wikipedie, je absence jejich přesnost.
d. Wikipedia has responded to criticisms by making their rules stricter.
Wikipedia má reagoval na kritiky tím, že jejich pravidla přísnější.
Part B

a. Jimmy Wales does not admit to any objections to the quality of some Wikipedia entries.
Jimmy Wales nepřipouští žádné námitky ke kvalitě některých položek Wikipedia.
b. Nicholas Carr finds Bill Gates and Jane Fonda entries as a badly-written mixture of problematic facts.
Nicholas Carr najde Bill Gates a Jane Fondová záznamy jako špatně-psaný směs problematických skutečností.
c. The text suggests that the overall quality of any encyclopedia should be judged by the quality of its average entries.
Text naznačuje, že celková kvalita všech encyklopedie by měla být posuzována podle kvality jeho průměrné záznamů.
d. Readability is a thing that cannot be generated by a machine.
Čitelnost je věc, která nemůže být vytvořen stroj.
2. Find answers to these questions in the text.
Najděte odpovědi na tyto otázky v textu.
Part A

a.
What was the incentive for starting the research project on Wikipedia and Britannica?
Jaký byl podnět pro zahájení výzkumného projektu na Wikipedii a Britannica?
b. What was the procedure?
Jaký byl postup?
c. What was the ratio of errors in both sources? What were the main problems in Wikipedia entries?
Jaký byl poměr chyb v obou zdrojů? Jaké byly hlavní problémy v záznamech Wikipedii?
Part B
a. Who are the following people? 
Nicholas Carr, Clay Shirky
Kdo jsou tito lidé? Nicholas Carr, Clay Shirky
b. What does the author suggest to be the most common reactions of Wikipedians to criticism? Does he find them persuasive? Why does the author consider the "readability" of entries so important?
Co autor navrhuje, aby byl nejčastější reakce na kritiku wikipedistů? Má najít přesvědčivé? Proč se autor za "čitelnost" z položky tak důležitý?
c. Why is Jimmy Wales referred to as an "überpedian"?

Proč je Jimmy Wales jen "überpedian"?
d. What does the author suggest to Wikipedia for improvement?
Co autor navrhuje, aby Wikipedie pro zlepšení?
C. Independent Writing Task
Nezávislé psaní úkolů
1. Create titles for each text.
Vytvořte tituly pro každý text.
2. Compare the two texts. What are the main differences between them?
Porovnat dva texty. Jaké jsou hlavní rozdíly mezi nimi?
Some hints to help you:
Několik rad, které vám pomohou:
· what is the tone of each part?
· jaký je tón každé části?
· why were they written?
· proč byly napsány?
· what type of language do they use?
· jaký typ jazyka se používají?
· which one do you like better and why?
· který z nich se vám líbí víc a proč?
3.
Write a short essay of 100 – 150 words expressing your attitude to Wikipedia.
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